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ראש השנה (1)

אם החזרה בתשובה נחשבת לאחת מתרי"ג המצוות

הדבר הינהו פלא, אבל הרמב"ם לא מונה "תשובה" כאחת מתרי"ג מצוות. אמנם פעולת תשובה מורכבת מן שלושה ענינים:

1 - שיעזוב החוטא חטאו ויגמור בלבו שלא יעשהו עוד;

2 - וכן יתנחם על שעבר (=יתחרט);

3 - וצריך להתוודות בשפתיו ולומר ענינות אלו שגמר בלבו (רמב"ם, הל' תשובה ב/ב).

אבל כאשר הרמב"ם מונה את המצוות בספר המצוות (מ"ע ע"ג), הוא מציין אך ורק את הגורם השלישי: "וידוי... שיאמר אנא השם חטאתי עויתי ופשעתי ועשיתי כך וכך ויאריך המאמר ויבקש המחילה בזה הענין לפי צחות לשונו". ותמיהה רבתא יש כאן, הרי העיקר חסר מן הספר, הרמב"ם החסיר את עצם המהפך-הנפשי של תשובה?! וכך מוזרה לשונו של הרמב"ם בתחילת הל' תשובה: "אם עבר אדם (עבירה)... כשיעשה תשובה וישוב מחטאו, חייב להתודות לפני ה'" ולא ניסח את הדברים "חייב לחזור בתשובה". ואנו שואלים, והרי כל הנביאים הזהירו והתריעו על תשובה והיא גם פסוק מפורש: "ושבת עד ה' אלהיך ושמעת בקולו...ואתה תשוב ושמעת בקול ה'" (דברים ל/ ב, ח) איך זה שהיא תוזכר ע"י הרמב"ם רק אגב-אורחא וכלאחר יד?

אמנם, כאשר נעיין נמצא שהפסוק הנ"ל הוא רק הבטחה וייעוד לעתיד, ולא ציווי ישיר. ה' מודיע לנו שאחרי כל הצרות, נפנה עורף ליצה"ר ונשוב אל ה'. אמנם, רמב"ן שם מפרש שיש בפסוק הזה מצוות התשובה (פסוק י"א) אבל אף הוא איננו מחליט, והוא מפרש ג"כ "כי המצוה הזאת" מדובר גם כן על כל התורה כולה. וראיה נפלאה שהרמב"ן איננו חולק על הרמב"ם, כי בהשגות שהרמב"ן רושם בסוף "ספר המצוות" לרמב"ם, הוא אינו מזכיר שהרמב"ם השמיט "תשובה". מכאן יש ראיה שהוא מסכים עם הרמב"ם שאין בתורה מצוות התשובה.

תשובה ראשונה

כעת עלינו ליישב מפני מה אין מצוה לחזור בתשובה. בספר "משך חכמה" מתרץ בפשטות כי אין טעם לצוות לאדם "להיות בסדר". מי שאכל שום וריחו נודף מפיו, יש צורך להגיד לו "הזהר ואל תאכל עוד פעם שום?!" והרי אנו מצווים ועומדים כל הזמן לקיים המצוות, ואין זו חכמה להעיר על כך: "אבל מעכשיו תהיה בסדר". אבל לכאורה תשובה זו דחוקה, כי אנו מחפשים תיקון על העבר, עקירת העון (כמבואר ביומא פו:, השב מיראה זדונותיו נהפכים לשגגות, ואם שב מאהבה, זדונותיו כזכויות).

תשובה שניה

בספר "פרי מגדים" (פתיחה להל' קריאת שמע) מחלק בין מצוה מתרי"ג לסתם "מצוה בעלמא", וכך משמעות רבי אברהם אחי הגר"א (תחילת "מעלות התורה") שכל מלה ומלה בתורה הרי היא מצוה בעלמא, רק תרי"ג הם הכלליים. אבל זה לא ישביע צמאוננו, כי הרי תשובה היא היא העיקר הגדול, הבסיס שהכל מונח עליו, ואיך זה לא תימצא בין התרי"ג הבסיסיים?

תשובה שלישית

ע"פ הסברו של מהר"ל ("נתיבות עולם", תשובה, פ"א) אפשר ליישב הענין בצורה יפה ביותר. הוא מביא ממדרש (ילק"ש תהלים תש"ב): "שאלו לחכמה, חוטא מה עונשו? ענתה 'חטאים תרדף רעה' (=יסבלו). שאלו לנבואה, חוטא מה עונשו? ענתה 'הנפש החוטאת היא תמות'. שאלו לתורה וענתה 'יביא אשם ויתכפר'. שאלו להקב"ה חוטא מה עונשו? וענה: 'יעשה תשובה ויתכפר', הדא הוא דכתיב 'טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך'". והדבר מפליא. הנה גם בתורה ובנביאים ובכתובים (="חכמה" הנ"ל) לא מצאו מענה. והדבר מובן לפי מאמר חז"ל. כי שבעה דברים נבראו לפני בריאת העולם, ואחד מהם היא התשובה (פסחים נד.) פירוש הדבר, כי הם אינם מסדרי עוה"ז אלא הכנות-יסוד לה. כלומר, בכדי שהאדם יחזור בתשובה הוא צריך להוולד מחדש, הוא צריך לחזור לנקודת ההתחלה. כן כתב מהר"ל (חידושי אגדות, ד/כט) וכך לשונו במקום אחר: "האדם נברא בהתחלתו בלא חטא, וכאשר הוא שב אל הש"י, אז האדם חוזר אל התחלתו, ומפני זה ראויה התשובה להביא רפואה לעולם.... וזהו שאמר גדולה תשובה שמגיעה עד כסא הכבוד, כי משם התחלת ההויה של האדם, משם הנשמה חוצבה" ("נתיבות עולם", תשובה, פ"ב).

"ושמרתם את חוקותי ועשיתם אותם" (ויקרא יט, ח) אבל לפי המסורת הכתיב הוא בלי ו' "ועשיתם אתם", דרשו במדרש (ויק"ר לה/ז): "אם שמרתם את התורה, מעלה אני עליכם כאילו עשיתם עצמיכם". ובדומה לזה בסנהדרין (צט:) "כל המלמד את בן חברו תורה, מעלה אני עליו כאילו עשאו, כאילו עשאן לדברי תורה, כאילו עשאו לעצמו!". זאת אומרת, האדם נהיה אז כח יוצר, ומחדש בריאת עצמו ממש (ולכאורה אין הבדל אם מחדש את חברו או אם מלמד לעצמו תורה). וזהו באמת כח גדול ונפלא, כלשון שמהר"ל התבטא: "ואף היא נפלאת בעינינו" ("נתיבות עולם", תשובה, פ"א).

לכן במדרש הנ"ל, החכמה מגיבה שהעושה רע צריך לקבל כמדתו, ויסבול יסורין. הנבואה רואה בבהירות-יתרה כבודו של מלך מלכי המלכים, ופשוט לה שהעובר על דבר המלך, אחת דתו למות. לעומת זאת התורה שקבלנו בסיני, המלאה עצות והדרכות, התורה ממליצה לאדם להביא קרבן (וכמובן, עצה זו כוחה יפה אך ורק בזמן שיש לנו בית המקדש, מה שלצערנו נבצר מאתנו כעת). עצה כללית כזו למחוק את העוול ע"י פעילות התשובה, אך רק הקב"ה יוכל לתת - וזה ממקום עליון ונשגב מעל ומעבר לשלושת חלקי תנ"ך. רק בכח חכמת תורה שבע"פ (שהיא מעל ומעבר לכל חלקי תנ"ך, כדברי רצ"ה מזידיצוב, בתחילת ספרו "פרי קודש הילולים" וכן כתב אדמו"ר ממונקץ' בספרו "דברי תורה", ח"א קטע מג) תורה שבעל-פה ידעה לפענח חידת "על כן יורה חטאים בדרך" (תהלים כה, ח), להגיד לנו איזו דרך (כי יש ניקוד פתח תחת ב' של "בדרך", כאילו היתה ה' הידיעה, דרך הידועה והמפורסמת). ולכן, אין מצוות התשובה אחת מתרי"ג, כי היא למעלה מהן, היא אבן בנין לכל קומתן. (ע"ע תוספת דברים לזה בשיחה רביעית לראש השנה, להלן)

*

תוקעים שופר בראש השנה ומהר"י אברבנאל (על ויקרא כג, דף קלז) מביא לכך שבעה רמזים.

א - להורות על דרור וחופש כמו שחרור עבדים בשנת היובל (ויקרא כה, ט)

ב - המלכת ה' כמלך, כמו שעשו לשלמה בהמלכתו (מל"א א, לט)

ג - התעוררות לתשובה (רמב"ם, תשובה ג/ד) וזהו הנרמז בחז"ל "לערבב את השטן" (ר"ה טז:)

ד - להזכיר זכות עקידת יצחק שהתחלף באיל (ר"ה טז.)

ה - להזכיר זכות שקבלנו תורה בסיני (שמות יט, יט)

ו - ענין קיבוץ גליות לעתיד (ישעיה ה, כז, זכריה ט, יד)

ז - להזכיר תחיית המתים (ישעיה יח, ג) עיי"ש עוד בפי' ר"י אברבנאל. ויש לדעת שר"ד אבודרהם (על עניני תקיעת שופר) מביא מרבי סעדיה גאון עשרה טעמים לתקיעת שופר, ששה הם מהנ"ל.

ונאמר כעת על הראשון והששי שבסידרה הנ"ל, מה שלמדונו חז"ל: "גדולה תשובה שמקרבת את הגאולה" (יומא פו:) מפרש מהר"ל: "מפני שבעל תשובה נבדל מן יצרו הרע ויוצא בזה לחירות, כי בעל חטא הריהו משועבד למלך זקן וכסיל, זהו יצה"ר, וכאשר חוזר בתשובה זהו גאולה ג"כ. ולפיכך מקרב ג"כ הגאולה (הכללית) מן כח אומות העולם. ובשביל טעם זה היובל שהוא גאולה לעבדים היה ביום הכיפורים, שאז יש גאולה לנפש האדם היוצא לחירות מן יצה"ר" ("נתיבות עולם", תשובה פ"ב). ומטעם זה אנו נוהגים לתקוע בשופר בסילוק שבסוף יום הכיפורים.

כבר הזכרנו בעבר ביקורת על שהכינוי הנפוץ לחילוני הוא "חפשי", כי איננו נכון כלל. "אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתורה" (אבות, ו') - הרי הביטוי הזה מיועד רק למי שהוא משוחרר מיצה"ר. אבל החילוני קשור באזיקים באורחות מחשבותיו, מלבושו ואופני התנהגותו: או למנהגים של החברה שמסביבו, או לכפייתיות נפשית עצמית - ומפני חולשתו אינו יכול לשנות דרכו ואינו יכול לעשות מה שהוא לטובתו באמת. הרי הוא עבד נרצע מסכן ואומלל. כל הצהרותיו שהוא "עושה כרצונו" אינן אלא הסוואה ואחיזת עינים בכדי להשאר במצבו הנחות. אנו מכירים היטב שהעולם שמסביבנו סובל מאד מאד, למרות כל תרועות צהלה וגיל. בעצם, לפי גודל ההכחשה, כך גודל המרירות שבלב. אלא ישנו לחץ חברתי חזק מאד להסתיר את הבעיה עד שהאדם עצמו לא יודה באסונו.

כמה מאושרים אנו שדרכנו, דרך ה', נהירה לנו ואנו מכירים בשכל צרוף כמה זאת היא טובתנו בין בעוה"ז ובין בעולם הנצח. אין אנו כפופים לשום גורם חיצוני. תשובה שלנו מחזירה אותנו לעצמיותנו. וכמו שכתב ר"ח ויטאל על מדות טובות שלא הוזכרו בתורה ("שערי קדושה", ח"א שער ב'), כן ענין התשובה לא יוכל להיות בחשבון המפורט של מצוות, כי זה כולל את כולן.

ראש השנה (2)
תשובה: יפה שעה אחת קודם...

ממדת טובו של הקב"ה שהוא אינו מעניש מיד אלא "ימינך פשוטה לקבל שבים". "טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך" (ילק"ש תהלים, תשב עיי"ש). אבל השהיית העונש איננה ללא גבולות זמן, ואנו צריכים לאחוז ביד המושטת לנו בכל הזריזות פן ח"ו יבולע לנו. בחטא אדם הראשון כתוב: "ועתה, פן ישלח ידו" מלמד שפתח לו הקב"ה פתח של תשובה, אין 'ועתה' אלא תשובה" (ב"ר כא). מה הענין? כי ההזדמנות היא קצרת-טווח. "ועתה", לזמן חולף. ואם האדם יחמיץ את ההזדמנות, ייענש בכפליים; גם על החטא שבצע וגם על אדישותו שלא שינה דרכו בהזדמנות הנדיבה שה' נתן לו ארכה, לפני ביצוע העונש. ונביא לכך ארבע דוגמאות.

*

מי היה יותר צדיק, שאול או דוד? "אמר לו הקב"ה לדוד, "שירה אתה אומר על מפלתו של שאול? אלמלי אתה שאול והוא דוד, איבדתי כמה דוד מפניו" (מו"ק טז:) ופירש"י: שהוא צדיק ממך... שהוא צדיק גמור". וכן על פסוק "בן שנה שאול במלכו" (שמו"א יג) אמרו כבן שנה לחטא (יומא כב:) ובכן, שאלה חמורה: למה שאול (חטא) באחת ועלתה לו (הפסיד המלוכה) ודוד (חטא) בשני דברים ולא עלתה לו (לא הפסיד המלוכה) (יומא כב). נגדיל את התמיהה. שאול חטא חטא קל, שלא גמר את המצוה לחסל כל עמלק שניצח במלחמה, וכשלון זה בא לו מתוך מדה טובה של רחמנות "אל תהי צדיק הרבה" (יומא כב:) משא"כ (כך כותב מהר"י אברבנאל) דוד חטא בחילול השם שהרג את אוריה ואמר לו הנביא "אפס כי נאץ נאצת את אויבי ה' בדבר הזה" (שמו"ב יב/יד) לאמר: כי לא חטא בבת שבע, ע"פ גדרי ההלכה של נתינת גט (שבת נו.) אבל חטא בחילול השם כי הוא עצמו היה פוסק דין מוות לנואפים, וכעת ייתפש באותו הדבר, לפי לזות שפתיים של הבריות? ואחד שוגג ואחד מזיד בחילול השם (אבות, ד'). ואין כפרה בלי מיתה (יומא פו). וחטא נוסף היה לו שפקד את האוכלוסיה. ועוד חילוק יש ביניהם: דוד חטא בקום ועשה, שאול חטא בשב ואל תעשה בהימנעות. ובכן, למה להיפך מההגיון, שאול הפסיד את הכל?

חז"ל ענו לשאלתנו. "מכסה פשעיו לא יצליח, זה שאול. ומודה ועוזב ירוחם, זה דוד" (מדרש תהלים ק). נעיין בשמו"א (טו, יג) אחרי ששאול התרשל במצוה לחסל את עמלק ונצטוה "ולא תחמול עליו", ויצא לקבל פני שמואל והכריז "ברוך אתה לה', הקימותי דבר ה'". השיב לו שמואל: "ומה קול הצאן הזה באזני?" שאול הבין את הרמז מיד, אלא התנצל "אשר חמל העם" (אין לי אישית יד בזה) למען זבוח לה' (כלומר, כביכול גם זה נעשה לשם שמים). שמואל הפסיק אותו בזעם "הרף! ואגידה לך את אשר דבר ה'... ולמה לא שמעת בקול ה'... ותעש הרע בעיני ה'". עד הנקודה הזו היתה לשאול שהות להכות על חטא בלבו ולהציל המצב ולהשאר במלכותו. אבל הוא החמיץ את ההזדמנות, וטען "אשר שמעתי בקול ה' ואלך בדרך אשר שלחני ה'". דחה אותו הנביא בקיצור- אומר: "יען מאסת את דבר ה', וימאסך ממלך". כעת שאול כבר מודה "חטאתי", אבל זה מאוחר-מדאי. אם אמנם תשובתו תועיל כלפי-שמיא, אבל זה לא יבטל את העונש הגשמי שנחרץ עליו.

לעומתו, נראה נא תגובתו של דוד, כאשר הוכח קשות ע"י נתן הנביא (שמו"ב יב) ע"י משל של כבשת הרש, ודוד גזר "ישלם ארבעתים" (וגזר בכך על עצמו, כי קפח ארבעה מצאצאיו, התינוק של בת שבע, אמנון, אבשלום ואדוניהו) אבל גזרת פיו "בן מות האיש העושה זאת" בוטלה. כי כאשר צעק נתן לעומתו "אתה האיש!" דוד הרכין-ראש וענה "חטאתי לה'" ולכן בישר לו הנביא: "גם ה' העביר חטאתך, לא תמות".

*

דוגמא שניה היא במעשהו של עוזיה המלך. חשקה נפשו להקטיר קטורת בבית המקדש למרות שאיננו כהן גדול, למרות שכתוב "והזר הקרב יומת". כאשר התקוממו הכהנים למחות בו "צא לך מן המקדש, ולא לך לכבוד" (דהי"ב כו, יח) לא הגיב בהכנעה, אלא "ויזעף... ובזעפו והצרעת זרחה במצחו" והפסיד בזאת את המלוכה משך 25 שנים עד יום מותו, כי היה מצורע (מל"ב טו ברש"י). כלומר, אם היה חוזר בתשובה מיד בעת ששמע תוכחה, היה ניצול. היה לו רגע קט אבל הוא החמיץ את ההזדמנות.

*

דוגמא שלישית בענין גיחזי. אלישע הנביא רפא את נעמן, שר צבא ארם. אלישע קדש שם שמים בכך שסרב לקבל שום מתנה מהגוי. אבל גיחזי משרתו חמד הון ורץ אחריו בסיפורי-כזב עד שהוציא ממנו כסף ושתי חליפות בגדים. כאשר אח"כ חזר לעמוד לפני אלישע, ונשאל "מאין, גיחזי?" (מל"ב ה, כה) ועדיין היה מושג של "ועתה" הנ"ל, רגע של בחירה חפשית לחזור בתשובה ולהציל את כל הענין, התחיל גיחזי להיתמם ולהשתמט "לא הלך עבדך אנה ואנה". מיד גער בו הנביא "העת לקחת את הכסף ולקחת בגדים וזיתים וכרמים וצאן ובקר ועבדים ושפחות?" (כלומר, ע"פ קידושין לט: אין שכר מצוה בעוה"ז. יש להמתין עד עוה"ב!). מיד יצא גיחזי מצורע כשלג. כי לא תפש את האפשרות המושטת לו של תשובה.

*

דוגמא רביעית מצאנו אצל אחאב המלך כשיצא להלחם ברמות גלעד, שאלו אז את מיכה הנביא אם יצליחו, וענה בלשון סתמית "ראיתי את כל ישראל נפוצים על ההרים כצאן אשר אין להם רועה... ישובו איש לביתו בשלום" (דהי"ב יח, טז). מבואר במלבי"ם (על מל"א כב, כ) שאין כאן החלטה שימות. אם היה מוותר על עריצות-מלכותו לאותו יום ומציית לדברי הנביא, אולי היה נשאר בחיים. הרי הנביא התבטא "ישובו כל איש לביתו בשלום". ולמרות זאת, גם אחרי ששמע את דברי הנביא הוא הקשה את ערפו (פסוק כ"ו) וציוה לשים את הנביא בבית סוהר ולהאכילו לחם צר ומים לחץ (רק כדי שיחיה בצמצום). כיון שה' הושיט לו יד לחזור בתשובה וסירב, הוסיף הנביא את הנדבך הנוסף: "אם שוב תשוב בשלום, לא דבר ה' בי". וממילא מת, משום עקשנותו וסרבנותו.

כל אלו הם הוכחה לדברי חז"ל במדרש תהלים ק' הנ"ל "מכסה פשעיו לא יצליח, ומודה ועוזב ירוחם". כבר אמרנו כמה פעמים, ידוע מראש שהאדם ייכשל בחטא ככתוב "כי הוא ידע יצרנו, זכור כי עפר אנחנו" (תהלים קג, יד וע"ע אבות דר' נתן, פ"טז). "כי יצר לב האדם רע מנעוריו" (בראשית ח, כא). "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא" (קהלת ז, כ). אבל יש אשמה נוראה אם אין האדם מתחרט ומשנה דרכו, אם האדם לא תופש בעוגן-הצלה של "ועתה".

וזהו הנאמר במשלי (א, כב-לג): "עד מתי פתיים תאהבו פתי... תשובו לתוכחתי...(אבל) יען קראתי ותמאנו, נטיתי ידי (=מרחוק, כביכול ראיתם שה' עושה תנועות בזרועו להזהיר אתכם: שובו אלי) ואין מקשיב... (לכן העונש הנורא הוא) גם אני באידכם אשחק, אלעג בבוא פחדכם (ממה שיראתם)... בבוא עליכם צרה וצוקה, אז יקראונני (יחזרו בתשובה, אבל מאוחר מדאי. זה יועיל כלפי עונש עולם הנשמות, אבל זה לא יציל מן עונשי עוה"ז) ולא אענה (ה' מודיע), ישחרונני ולא ימצאונני. תחת כי שנאו דעת, ויראת ה' לא בחרו. לא אבו (=לא רצו) לעצתי... ויאכלו מפרי דרכם... (ורק זה שהוא) ושומע לי ישכן בטח, ושאנן מפחד רעה".

חז"ל מוסרים לנו: "בלעם היה רשע ערום (ערמומי) וידע שאין עומד לפני הפורענות אלא תשובה. שכל מי שהוא חוטא ואומר 'חטאתי', אין רשות למלאך ליגע בו" (במד"ר כ/יג ע"פ במדבר כב, לד). כלומר, אם נתפוש את ההזדמנות הפלאית שיש לנו בימים ספורים אלו לפני ראש השנה, בידינו להמתיק את כל הגזירות הרעות ח"ו העלולות לבוא בשנה הבאה. ויפה שעה אחת קודם.

כמה גדול הוא ענין התשובה. "שערי תפלה, פעמים פתוחים ופעמים נעולים (="שתם תפילתי" - איכה ג, ח). אבל שערי תשובה לעולם פתוחים" (במד"ר כ/יח, עוד עיין רמב"ם, הל' תשובה ד/ו). כמה ה' ממתין לנו ומוכן לסייע לנו בשעה יפה זו: "שהקב"ה יושב ומצפה להם לישראל יותר ממה שמצפה האב לבנו והאשה לבעלה, שיעשו תשובה ויגאל אותם" (תדבא"ר לא). במיוחד תקופה של הנעורים, העת הזאת שהצעירים במיטב כוחם, היא המובחרת והמצוינת ביותר. "אשרי מי שעושה תשובה כשהוא איש" (ע"ז יט.) ולא ממתין עד כלות כוחותיו. כי לעת זיקנה, לא שהוא עזב את יצה"ר, אלא שיצה"ר נטש אותו אחרי שכבר מיצה ממנו כל לשדו וליחו. "ינקותא כלילא דוורדא" (שבת קנב.)

ראש השנה (3)

תשובה היא בריאה חדשה, לא לפי סדר עולם הזה

עוד: אם ישנה אפשרות תשובה אצל אומות-העולם

מצאנו מושג מאד תמוה ומוזר. הקב"ה כביכול הוא שגרם לעם ישראל לחטוא בעגל, וגרם לדוד לחטוא בבת-שבע. חז"ל מלמדים: "לא עשו ישראל את העגל אלא ליתן פתחון פה לבעלי תשובה, כדכתיב "מי יתן והיה לבבם זה להם ליראה אותי כל הימים" (דברים ה/כו, ומכאן רואים שלפי מצבם לא היה שייך אצלם כלל להכשל). לא היה דוד ראוי לאותו מעשה ולא ישראל ראוים לאותו מעשה" (ע"ז ד:) ומפרש רש"י "כלומר גבורים ושליטים ביצרם היו ולא היה ראוי ליצרם להתגבר עליהם. אלא גזרת מלך היתה לשלוט בהם, כדי ליתן פתחון פה לבעלי תשובה. שאם יאמר החוטא לא אשוב, שלא יקבלני. אומרים לו, צא ולמד ממעשה העגל שכפרו ונתקבלו בתשובה". וכן מבאר רש"י בענין דוד. ויש לתמוה הרבה, כי כאן כתוב שה' סילק מהם את בחירתם החפשית (הייתכן?), הכל בכדי שייכשלו ואח"כ הם יטפסו לעלות בסולם המדות והמצוות. כל זה למה?

(ואגב אורחא נעיר הערה. מה שחז"ל הזהירו אותנו "כל האומר דוד חטא, אינו אלא טועה" (שבת נו. עיי"ש ההסבר). ולכאורה גם דוד עצמו מן הטועים, כי הוא עצמו אומר "חטאתי לה'" (שמו"ב יב, יג) וכיצד חז"ל לא מתחשבים בפסוק מפורש כזה? אלא שיש לחלק בין עצם פעילות-המעשית של העבירה, לבין האחריות האישית של האיש המבצע את העבירה. נכון שמעשה-החטא אירע, אבל אם הקב"ה סילק מן דוד את בחירתו החפשית (למרות צדקותו, שהרי הגיע לדרגא של "לבי חלל בקרבי", עיין ב"ב יז.) אין להאשים אותו על כך. יש כאן רק "חפצא" של חטא, אבל לא "גברא" של חוטא. בזאת מובנים יותר אותם דברי תורה שהובאו למקוטעים בשבת (נו.) שלא חטא דוד, ומתבארים יותר ע"י המובאה הנ"ל מן ע"ז דף ד:).

ואם נשאל, למה טרח הקב"ה להביא לנו דוגמא של תשובה גם ע"י כנסת ישראל (בחטא עגל) וכן מן מלכנו הראשון דוד בחטא של בת שבע. נענה על כך, כי הסברא נותנת שאין שום אפשרות לאדם לתקן את אשר עוות. כדברי מבי"ט "השכל ישפוט כי מי שיעבור על ציווי ה' לא תועיל לו תשובה על חטאו, קל וחומר ממלך בשר ודם שכתוב בו "כל אשר ימרה את פיך... יומת" (יהושע א/יח) ("בית אלהים", תשובה, פ"א). וכדבריו הבהירים של רמח"ל: "באמת, איך יתקן האדם את אשר עוות, והחטא כבר נעשה. הרי שרצח אדם את חברו, הרי שנאף, היוכל להסיר את המעשה העשוי מן המציאות?" ("מסילת ישרים", סוף פ"ד). אם האדם ביטל זמנו מלימוד תורה, היוכל להחזיר לעצמו את הרגעים או השעות שהלכו לשוא? אם האדם דבר לשון הרע, היוכל להחזיר את הגלגל, למנוע את הבושה וכלימה שהנדבר בו סבל? כל שכן, לפי עוצמת החוצפא והמעילה הזדונית של הרמת יד נגד ציווי הקב"ה, אחרי שהקב"ה הטיב כל כך הרבה עם האדם בבריאות הגוף ומענק השכל, מי שפרנס אותו והטיב אתו עד שילאה הפה מלפרט כל הפרטים (וכמבואר ב"חובות הלבבות", תחילת שער הבחינה). האם יש בכלל כל אפשרות לתקן?

ולכן עונה המאירי ("חיבור על התשובה", תחילת פ"א) "טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך" (תהלים כה, ח)... היות העון ההוא של בת שבע גדול מנשוא... בהתבוננו שהעון הוא רחוק מהמחילה, לולא רוב חסדי ה'... כאומרו 'חנון ורחום ה', ארך אפים וגדל- חסד', רוצה לומר: הטוב והצדק והחנינה והרחמנות והחסד, יורו על ענין יוצא מהמשפיע ביתר ממה שאין לו חק (תביעה טבעית) עליו" עכ"ל. כלומר, מושג "תשובה" איננו מסדרו של עולם, אלא נמשך מעל- ומעבר, ממקום נבדל ונשגב ביותר, למעלה מתפישתנו. ה"תשובה" אפשרית כי הקב"ה דוקא מעונין בכך להיטיב אתנו, ולתת לנו את ההזדמנות להתחיל חיינו מחדש. מושג זה נתבאר ע"י מהר"ל ("נתיבות עולם", תשובה פ"ד) שהחוזר בתשובה חוזר להתחלתו. הגמרא בע"ז (ד:) ציינה דוקא חטא העגל, בתחילת יצירתו של עם ישראל (ג' חדשים וג' ימים אחרי צאתם ממצרים, בי"ז תמוז), וכן ממלכנו הראשון, דוד - כי החוזר בתשובה חוזר אל התחלתו הראשונה, שהוא השי"ת. ולכן ה' מקבל את השבים, כי ראוים כולם לחזור אל מוצאם הראשון.

עוד מבאר שם מהר"ל: "אמר הקב"ה לראובן, מעולם לא חטא אדם לפני ועשה תשובה, ואתה פתחת בתשובה (על מעשה בלהה, עיין רש"י על בראשית לז, כט) חייך שבן בנך (הושע) פותח בתשובה" (ב"ר פ"ד). ברור שראובן הוא ראשית לשבטים, כמו שהיה דוד ראשית למלכים. ולכן ציינו בערי מקלט "מזרחה שמש" (דברים ד, מא) ואמרו במכות (י.) "הזרח שמש לרוצחים", כלומר: יקבלו חנינה והצלה כאשר יפנו למזרח, שם הוא תחילת זריחת עליית האור (מהר"ל, "חידושי אגדות", ד/א ד"ה מפני שפתח בהצלה).

*

היות שכל המושג של "תשובה" הוא כל כך "לא מובן מאליו" ובעצם "לא מגיע לנו", אפשר בזאת להבין חידושו של רבי מנחם עזריה מפאנו, בן דורו של מהר"י קארו ("עשרה מאמרות", חקור דין, ב/יא) הקובע שאין אפשרות לגוים לחזור בתשובה (ודבריו מבוססים על תנחומא, האזינו, קטע ד' עיי"ש "ישא ה' פניו אליך", אליך לישראל, דוקא). ושואל, א"כ איך פנה יונה לאנשי נינוה להחזירם בתשובה? הוא עונה: א) נצלו בגלל ריבוי אוכלוסיה של י"ב רבוא אדם שלא ידעו בין ימינם לשמאלם. ב) הם קיימו דין תורה להחזיר את הגזלה, שאפילו קורה הנקבעת כבר במלט בתקרה, הם קעקעו את כל הבנין והחזירו את הקורה. ג) באמת הם לא ניצולו לאורך ימים, אלא שצעקתם דחתה את הפורענות, שבסופה בכל זאת באה אליהם, כדברי נחום האלקושי "קנוא ונוקם ה'".

מהר"י אברבנאל (על שמות ז' דף נד) עונה על שאלתנו כי ה' רצה שיחיו האשורים כדי להשתמש בהם אחר כך כדי להלקות את ישראל "הוי אשור שבט אפי".

אפשר להשיב על שאלת "תשובת" אנשי נינוה תשובה נוספת. כי "מסילת ישרים" (סוף פ"ד) כותב שרק ע"י רחמיו של הקב"ה יש סיכוי לאדם להתקבל בתשובה, כי כיצד יתקן האדם את אשר עוות? ועונה רמח"ל שמקבלים תשובת החוטא רק בגלל חסד, "שתיחשב עקירת הרצון כאילו עקירת המעשה, וכמו בחרטה על נדר, ובזה 'וסר עונך וחטאתך תכופר' (ישעיה ו, ז) שהעון סר ממש מהמציאות, למפרע. וזהו בחסד, ולא משורת הדין" עכ"ל. מקשה ר"א וסרמן ("קובץ הערות", כג), והרי דין זה של עקירה ע"י חרטה מצוי גם כן אצל "צדיק" התוהה על הראשונות ומצטער על המצוות שעשה (קידושין מ:). אם כן אין כאן חנינה חוץ לשורת הדין, כי הוא כך בין לטובה ובין לרעה, חרטה תמיד עוקרת. ובכן איך נסביר דברי רמח"ל? והוא עונה על כך שיש "שני דינים". יש קלקול ביחסים בין האדם והקב"ה, אחרי שהאדם בגד ועשה בניגוד לדרישת יוצרו ובוראו! וחוץ מזה יש עוד קלקול בכל העולמות, בכל הבריאה, בעצם התופעה שכביכול היתה אפשרות כל שהיא להמרות פיו של אדון-העולם! ועל הדבר הראשון, פשיטא שהחרטה עוקרת כמו נדר (ולכן גם צדיק, יפסיד את מצוותיו ממילא, כאשר משנה את דעתו). אבל הדבר השני, הקלקול שנעשה בעולמות ובבריאה כולה, זה אין בכוחו של בעל תשובה לתקן, אא"כ לפנים משורת הדין של הקב"ה, וכדברי רמח"ל. הגרי"ד סולובייציק (בספרו "על התשובה", עמ' 15) עוד מבאר ע"י יסוד זה (ובלי להזכיר דברי רמח"ל ור"א וסרמן) "כי ביום הזה יכפר עליכם לטהר אתכם מכל חטאתיכם" (ויקרא טז, ל) כי "יכפר" נאמר על ביטול העונש, על תיקון היחס בין האדם לקונו. "וטהרה" מוסבת על יחס הבריאה כולה, אחרי שהיה פגם כה נורא, בביטול הצייתנות והמשמעת להקב"ה.

ובכן נראה לומר שאפשר לומר שאנשי נינוה חזרו בתשובה, דבר האפשרי גם אצל אוה"ע, אבל רק תקנו את הדבר הראשון הנ"ל, קלקול האדם כשלעצמו. אבל הצד העילאי של טיהור העולמות אחרי הזעזוע הקשה והחוצפא הנוראה להפר ציוויו של הקב"ה, זה אין בידי הגוים לתקן. זהו מענק של חסד לישראל, וכדברי רמח"ל הנ"ל. וביאר זאת מבי"ט ("בית אלהים", תשובה, יג) כי ישראל הם נשמות חצובות מתחת כסא הכבוד. כלומר יש בהם ניצוץ אלוה ממעל, והם חוזרים לאמיתיותם בכך ששבים אל ה', מה שאין כן באוה"ע. הסביר זאת מהר"ל ("נצח ישראל", סוף פ"ב) "כי ישראל מצד שהם בשלימות, רק יצר הרע מתגרה בהם ומביא אותם אל הרע, ואין הרע 'בהם'. אבל אוה"ע הם בעצמם בחסרון, והרע דבק בעצם שלהם, ואינו רק במקרה, בשביל גירוי יצה"ר" עכ"ל. כלומר, הרע מכסה על ישראל כמין הדבקה חיצונית, ואפשר להעביר אותו. ולכן הבאת הקרבנות שייכת רק לישראל, ולא לאוה"ע (כדברי מהר"ל). "כי מי גוי גדול אשר לו אלהים קרובים אליו, כה' אלהינו בכל קראנו אליו" (דברים ד, ז) וזה רק לישראל!

היות שהדבר כן, מי שלא יתפוש את חבל-ההצלה המושט לו בזאת, כי שאיננו מנצל תקופה זאת של "קראוהו בהיותו קרוב", הוא הוסיף בזה פשע נוסף (עיין על כך מהר"ל, "נתיבות עולם", תשובה פ"א). ולכן, חיוני ביותר להתעורר עכשיו. ככל שגדל החסד, כך גדלה אשמתו של המזניח ונרדם.
הנך נמצא באתר של ת"ת כנגד כולם אתר תורה
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